Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 36056 du role 
Inscrit le 26 mars 2015 


Audience publique du 16 mars 2016 


Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’appel en garantie 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 36056 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 26 mars 2015 par Maitre Dieter Grozinger de Rosnay, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., demeurant a L-..., 
tendant principalement a la reformation, sinon subsidiairement a l’annulation d’une decision 
du directeur de T administration des Contributions directes du 27 janvier 2015 rejetant comme 
non fondee une reclamation introduit le 11 septembre 2014 contre un bulletin d’appel en 
garantie du 4 juillet 2014 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvemement depose au greffe du tribunal 
administratif le 22 juin 2015 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 17 juillet 2015 
par Maitre Dieter Grozinger de Rosnay au nom et pour compte de Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision deferee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Dieter Grozinger de 
Rosnay et Madame le delegue du gouvernement Christiane Martin en leurs plaidoiries 
respectives a l’audience publique du 9 mars 2016. 


Le 4 juillet 2014, le bureau d’imposition RTS ... de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres designe par « le bureau d’imposition », emit a l’egard de Monsieur ... un 
bulletin d’appel en garantie, ( Haftungsbescheid ), en vertu du § 118 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abregee « AO », en sa qualite de 
gerant administratif de la societe a responsabilite limitee ..., ci-apres designee par « la 
societe », ledit bulletin declarant Monsieur ... co-debiteur solidaire d’un montant de ... € en 
principal et interets au titre de l’impot sur les traitements et salaires des annees 2001 a 2003. 

Ledit bulletin est libelle comme suit : 

«[...] 

Vu la requete introduite le 11 septembre 2014 par Me Dieter GROZINGER DE 
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ROSNAY, au nom clu sieur ..., L-..., pour reclaimer contre le bulletin d’appel en 
garantie emis en vertu du § 118 de la loi generate des impots (AO) par le bureau de la 
retenue d'impdt sur les traitements el scdaires ... en date du 4 juillet 2014 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu le § 119 alinea 1 er AO, ensemble les §§ 228 et 301 AO ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de clroit (§238AO) dans 
les forme (§249 AO) et deled (§245 AO) de la loi ; qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le bureau d'imposition, apres avoir constate que le reclamant 
etait tenu en sa qualite de gerant de la societe a responsabilite limitee ..., de payer sur 
les fonds administres les impots dont la societe etait redevable et qu'il avait neglige de 
remplir les obligations qui lui incombaient a cet egarcl aux termes du § 103 AO, I'a 
declare responsable du non-paiement de la retenue sur les traitements et salaires clus 
par la societe pour les annees 2001, 2002 et 2003 au montant toted de ... euros, dont 
... euros en principal et ... euros pour interets de retard; qua cet egarcl I’omission de 
verser les sommes retenues serait a considerer comme faute grave au sens du § 109 
AO ; 


Considerant que le reclamant fait vedoir d'une part, que la dette du Tresor 
serait prescrite et, cl' autre part, qu'il n'aurait commis aucune inexecution fautive 
pouvant engager sa responsabilite ; 

Quant a la prescription 

Considerant que la societe .... est tombee enfaillite au cours de Vannee 2003 ; 

Que Vassignation en faillite, equivalent a une citation en justice telle que 
signalee a 1' article 2244 clu Code civil, a declenche Vinterruption de la prescription des 
clettes fiscales de la societe, ceci au sens de V alinea 1 er de 1' article 3 de la loi moclifiee 
clu 22 decembre 1951, portant prorogation clu delai de prescription de certains impots 
directs et precision des conditions dans lesquelles les prescriptions peuvent etre 
interrompues ; 

Que ce n'est qu'ci partir du jugement de cloture de la faillite, soit en 
I'occurrence le 27 novembre 2013, que l 'interruption de la prescription prend fin et 
qu'une nouvelle prescription, susceptible, aux termes de 1' alinea 2 de Varticle 3 de la 
loi precitee clu 22 decembre 1951, d'etre interrompue de la me me mcmiere, commence 
a courir et s'accomplit a la fin de la quatrieme annee suivant celle clu dernier acte 
interruptif de la precedents prescription ; 

Qu'il en results que les cotes d'impdt contsstees ne se prescriront qu'ci partir clu 
le' jemvier 2018, de sorts que le moyen y afferent laisse d'etre foncle ; 


Quant a la notion de faute 

Considerant qu'il results de I'instruction du dossier que pour les annees en 


2 



cause, les retenues d'impot sur les traitements el salciires n'ont ete payees que 
partiellement ; 


Considerant que le representant est responsable du paiement des dettes d'impot 
de la personae morale qu'il represente dans les conditions prevues aux §§ 103 et 109 
AO ; 


qu'aux termes du § 103 AO il est tenu de remplir les obligations fiscales 
incombant a la societe et notamment de payer sur les fonds qu'il gere les impots dont 
la societe est redevable (CE 20.10.1981 no 6902) ; 

que dans la mesure ou le gerant par Vinexecution fautive de ses obligations a 
empeche la perception de I'impdt legalement du, il est, en principe constitue 
co-debiteur solidaire des arrieres d'impot de la societe, conformement au § 109 AO ; 

Considerant qu'en vertu de 1' article 136 alinea 4 de la loi concernant I'impdt 
sur le revenu (L.l.R.) I'employeur est tenu de retenir, de declarer et de verser I'impdt 
qui est du sur les traitements et salaires de son personnel ; 

que dans le cas d'une societe, cette obligation incombant aux employeurs est 
transmise a celui qui a le pouvoir de representer la societe d Regard des tiers (§ 103 
AO) 


que la responsabilite du gerant est a qualifier de fautive du moment que des 
pciiements de salaires sont effectues sans retenue d'impot et sans continuation des 
montants a retenir a l' administration (CA du 6 mai 2003 no 15989C ) ; 

qu'il en est de meme en ce qui concerne les retenues echues avant son entree en 
fonction, si, par sa faute, elles ne sont pas payees sur les fonds clisponibles de la 
societe ; 

Considerant que sa responsabilite, pour les actes par lui accomplis pendant la 
periode de ses fonctions, survit a 1' extinction de son pouvoir de representation (§110 
AO) ; 


Considerant que sous I'empire du § 118 AO la poursuite du tiers responsable, a 
la difference de limposition du contribuable, est toujours discretionnaire et exige de ce 
fait et en vertu du § 2 de la loi d' adaptation fiscale (StAnpG) une appreciation effective 
et explicite des circonstances qui justifient la decision en raison et en equite (BFH 19 
fevrier 1965 StRK § 44 EStG R.13 ; jurisprudence constante pour RTS, notamment 
BFH 24 novembre 1961, BStBl. 1962.37 ; 3 fevrier 1981, BStBl. 1981 II 493 ; cf. 
Becker-Riewalcl-Koch §2 StAnpG Anm. 5 Abs. 3) ; 

que Texercice de ce pouvoir discretionnaire implique une motivation quant au 
principe-meme de la mise en oeuvre de la responsabilite dun ou de plusieurs 
representants, quant a la designation du representant dont la responsabilite est 
engagee et quant au quantum de sa responsabilite ; 

Considerant qu'un manquement a une obligation fiscale decoulant du § 103 AO 
dans le chef du gerant d'une societe n'est pas suffisant pour engager sa responsabilite 
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en application clu § 109 alinea 1 AO et pour voir emettre a son encontre un bulletin 
d'appel en garantie, le legislateur ayant pose a cet egard I'exigence supplemental 
d'une inexecution fautive - « schuldhafte Verletzung » - cles obligations du representant 
cle la societe envers lefisc (CA du 22.02.2000, no 11694C) ; 

Considerant qu'en Vespece l' auteur de la decision a revele les circonstances 
particulieres susceptibles de justifier sa decision de poursuivre le reclamant et de 
mettre a sa charge lintegralite des arrieres de la societe au titre de la retenue d'impdt 
sur les traitements et salaires ; 

qu'il developpe clairement les raisons qui Vont conduit a engager la 
responsabilite du gerant pour les annees d'imposition litigieuses ; 

Considerant qu'il se degage d'une publication au Memorial C no 57 de I'annee 
1988, que lors de I'assemblee generate du 3 decembre 1987, le reclamant a ete nomine 
gerant administratif de la societe ...; 

Qu'il se degage encore d'une publication au Memorial C no 126 de I'annee 
1990, que lors de I'assemblee generate des actionnaires du 14 novembre 1989, le 
reclamant a ete nomine gerant unique de ladite societe pour une duree indeterminee ; 

qu'en cette qualite il etait en charge de la gestion journaliere de ladite societe 
et pouvait engager celle-ci par sa seule signature ; 

que ce mandat a ete confirme lors de I'assemblee generate du 12 janvier 1995, 
comme cela resulte d'une publication au Memorial C no 180 de I'annee 1995 ; 

Considerant que pour les annees en cause, le reclamant n'a regie que 
partiellement les retenues, cefait constituant en soi unefaute caracterisee ; 

Considerant en effet que le § 109 AO prevoit un regime de responsabilite des 
representants d'une societe qui ne deroge pas au clroit commun, mais qui le renforce, et 
soumet la mise en oeuvre de cette responsabilite a la triple condition de I’existence 
d'une faute ( schuldhafte Verletzung), d'un dommage et d'un lien de causalite entre le 
dommage et la faute ; 

que la faute consiste dans le fait, soit de ne pas avoir accompli soi-meme, soit 
de ne pas avoir veille a Vaccomplissement des obligations incombant a la personne 
morale representee et que le dommage consiste dans I'insuffisance de Vimpot 
legalement du, le lien de causalite se caracterisant par le fait que I'insuffisance est la 
consequence du comportement fautif du representant ; 

que le fait pour un gerant, position-cle d'une societe, de ne pas verser les 
retenues sur traitements et salaires au Tresor public constitue un comportement fautif 
per se ; 


Considerant que 1' auteur de la decision a egalement motive sa decision en ce 
qui concerne le montant pour lequel la responsabilite de la reclamante est engagee en 
vue des elements qui precedent ; 
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Considerant que pour les annees visees, les montants d retenir n 'ont ete payes 
que partiellement au receveur ; 

Considerant que le reclamant a sciemment omis de verser la totalite de Vimpot 
qui est du sur les traitements el salaires pendant les annees 2001, 2002 el 2003 et que 
partant il a empeche la perception de Vimpot legalement du ; 

Considerant qu'il s'ensuit que la responsabilite du reclamant en tant que gerant 
de la societe a responsabilite limitee ... est incontestablement etablie et la mise a 
charge de Vintegralite des arrieres de la societe au titre de la retenue d'impdt sur 
traitements et scdaires de la periode en cause est justifi.ee ; 

Considerant que, de meme qu'en matiere de responsabilite du fait personnel 
(art. 1382 du code civil), Vauteur du dommage ne peut pas s'exonerer en invoquant une 
pret endue faute d'un tiers, lequel n'entrera en ligne de compte qu'au stade du recours 
entre les coresponsables, le gerant responsable sur le fondement du § 109 AO ne peut 
s'opposer a une poursuite au motif qu'elle n'a pas ete engagee contre l' autre ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit la reclamation en la forme ; 

la rejette comme non fondee. [. . .J » 

Par courrier de son mandataire du 10 septembre 2014, Monsieur ... introduisit une 
reclamation aupres du directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres 
designe par « le directeur », contre le bulletin d’appel en garantie precite du 4 juillet 2014. 

Par decision du 27 janvier 2015, le directeur rejeta ladite reclamation comme non 

fondee. 


Conformement aux dispositions du § 119 AO, les personnes a l’encontre desquelles un 
bulletin d’appel en garantie a ete emis beneficient des memes voies de recours que celles 
ouvertes aux contribuables. Or, conformement aux dispositions combinees du § 228 AO et de 
Particle 8, paragraphe (3), 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge 
du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites 
d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites, un bulletin de 
l’impot commercial communal ou encore un bulletin de l’impot sur la fortune. 

II s’ensuit que le tribunal administratif est competent pour connaitre du recours 
principal en reformation, qui est par ailleurs recevable pour avoir ete introduit dans les formes 
et delai de la loi. 

II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, le demandeur critique la decision deferee en ce qu’elle a 
considere la dette du tresor ne serait pas prescrite au motif que 1’ assignation en faillite, 
equivalente a une citation en justice telle que signalee a Particle 2244 du code civil aurait 
declenche l’interruption de la prescription des dettes fiscales de la societe, alors qu’en 
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l’espece, la societe, aurait ete declaree en faillite le 17 septembre 2003 non pas sur 
assignation, mais sur aveu. Par ailleurs, 1’ administration des Contributions directes resterait en 
defaut de produire une demande en admission au passif de la faillite susceptible d’interrompre 
la prescription. 

Dans la mesure ou Particle 10 de la loi du 27 novembre 1933 concernant le 
recouvrement des contributions directes, des droits d’accises sur l’eau de vie et des cotisations 
d’ assurances sociales, la creance du tresor public se prescrirait par cinq ans a partir du 
l er janvier qui suit l’annee pendant laquelle la creance est nee, les delais de prescription 
afferents aux impots sur salaire relatif aux annees 2001, 2002 et 2003 auraient commence a 
courir respectivement a compter des l er janvier 2002, 2003 et 2004 pour expirer 
respectivement les l er janvier 2007, 2008 et 2009. 

Par voie de conclusion, le demandeur estime que le bulletin d’appel en garantie 
litigieux du 4 juillet 2014 aurait ete emis apres l’expiration du delai de prescription. 

Le demandeur conteste encore que l’admission d’une creance au passif d’une faillite 
pourrait etre consideree comme acte interruptif de prescription et plus particulierement que 
cette interruption porterait ses effets jusqu’au jugement de cloture de la faillite. En effet, sur 
base d’un arret de la Cour de cassation fran§aise, le demandeur fait plaider que seule 
l’interruption de la prescription resultant d’une assignation en justice produirait ses effets 
jusqu’a l’extinction de l’instance. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours. 

Par rapport au seul moyen invoque par le demandeur en l’espece, force est au tribunal 
de constater que selon Particle 3, alinea l er de la loi du 22 decembre 1951 portant prorogation 
du delai de prescription de certains impots directs et precisant les conditions dans lesquelles 
les prescriptions peuvent etre interrompues : « les delais de prescription pour I’etablissement 
et le recouvrement des sommes, en principal, interets et amandes fisccdes, du au titre des 
impots vises a V article 2 de l’ article l er de la presente loi ainsi que des impots extraordinaire s 
sur les benefices de guerre et sur le capitcd sont interrompus, soit de la maniere et dans les 
conditions prevues par les articles 2244 et suivants du Code civil, soit a une renonciation du 
contribuable au temps dejd couru de la prescription [...] ». 

Aux termes de Particle 2244 du Code civil : « Une citation en justice, en 
commanclement ou une saisie, signifiee a celui qu’on veut empecher de prescrire, forme 
l’ interruption civile. » 

Une interpretation extensive de Particle 2244 precite du Code civil admet qu’une 
demande en admission au passif d’une faillite est consideree, a l’instar d’une citation en 
justice, comme un acte de poursuite exercee par le creancier contre le debiteur interrompant la 
prescription, 1 dans la mesure ou, apres le prononce de la faillite, le creancier ne dispose pas 
d’autres mo yens d’ action a l’egard du debiteur recalcitrant, les poursuites individuelles des 
creanciers chirographaires etant suspendues. Ainsi « Perdant I’exercice de ses actions 
individuelles, le creancier chirographaire ne pourra plus agir pour se procurer un titre 
executoire, et il ne pourra plus faire usage du titre qu’il aurait. II ne lui appartient plus que 


1 Voir CA 6 janvier 2011, n°27126C du role, Pas. adm. 2015, V° Impots, n°486 
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defaire reconnoitre V existence et le montant de so creance par la production d lafaillite. » 2 

II est par ailleurs de jurisprudence que l’effet interruptif du delai de prescription d’une 
declaration de creance se prolonge jusqu’au jour du jugement de la cloture de la faillite. 3 

En l’espece, force est au tribunal de constater, sur base des elements soumis a son 
appreciation, et notamment les pretentions de la partie etatique, non contestees a cet egard par 
le demandeur, que la declaration de creance litigieuse a ete acceptee par le juge commissaire 
et le curateur de la faillite de la societe en date du 18 octobre 2003. Par ailleurs, la faillite 
litigieuse a ete definitivement cloturee par jugement du 27 novembre 2013, lequel constitue 
des lors la fin d’ interruption de la prescription. 

Par voie de consequence, le bulletin d’appel en garantie litigieux, emis le 
4 juillet 2014, n’a pas ete emis en dehors du delai de prescription de cinq ans. 

II suit de P ensemble des considerations qui precedent que le recours est a rejeter pour 
ne pas etre fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administrate, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
re§oit le recours principal en reformation en la forme ; 
au fond, le declare non fonde, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Thessy Kubom, premier juge, 

Geraldine Anelli, attache de justice, 

et lu a P audience publique du 16 mars 2016, par le vice-president, en presence du greffier 
Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a P original 
Fuxembourg, le 16 mars 2016 
Fe greffier du tribunal administratif 


2 F. Fredericq, Trade de droit commercial beige. Tome VII, ed. 1949, p. 278, n° 153 

3 Voir Trib. Fux., 23 avril 2014, n°11077 
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